Beglaubigte Abschrift
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SOZIALGERICHT ALTENBURG

IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollm.:

Saale-Holzland-Kreis,

vertreten durch den Landrat,

vertreten durch den Fachdienst Rechtsangelegenheiten,
Im Schloss, 07607 Eisenberg

- Kliiger -

gegen

- Beklagter -

hat die 34. Kammer des Sozialgerichts Altenburg durch ihre Vorsitzende, Richterin am

Sozialgericht [Jj. ohne miindliche Verhandlung am 30. Mérz 2021 fiir Recht er-
kannt:

In Abiinderung des Bescheides vom 16. Miirz 2020 in Gestaltalt des Wider-
spruchsbescheides vom 28. April 2020 wird der Beklagte verpflichtet, dem Kliger
mit Wirkung ab 15. August 2019 das Merkzeichen ,,aG* zuzuerkennen.

Der Beklagte hat dem Kliger die notwendigen auflergerichtlichen Kosten zu er-
statten.
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menhang stehenden Arthrose multipler Gelenke (Polyarthrosen grofler Gelenke) mit

chronischen Schmerzen und einem Tinnitus,

Aufgrund dieser Erkrankungen hat der Beklagte dem Klager mit Wirkung ab 15. August
2019 einen GdB von 100 zuerkannt. Dem liegen - fiir das vorliegende Verfahren rele-
vant - mehrere mobilititsbezogene Funktionsstérungen zugrunde. Ausgehend von den
Feststellungen des Beklagten beirifft dies die Funktionsstérungen der Wirbelséule und
der FiiBBe, Polyarthrose (Einzel-GdB 70), die Funktionsbehinderungen des oberen und
unteren linken Sprunggelenkes (Einzel-GdB 10) sowie die Funktionsbehinderung des
linken Ellenbogengelenkes bei chronischem Schmerzsyndroms und Schultergelenksver-
inderungen rechts (Einzel-GdB 40, hier relevant zur Bewertung der Moglichkeiten sich
mittels Hilfsmitteln - Unterarmgehstiitzen fortbewegen zu kdnnen). Die mobilitétsbezo-
genen Erkrankungen und Funktionsstérungen erreichen daher zumindest in Summe ei-
nen GdB von 80.

Dariiber hinaus lassen im Besonderen die Ausfiihrungen der behandelnden Hausérztin
_ zum Gehvermoégen objektivierbar den Riickschluss auf eine auflergewdhn-
liche Gehbehinderung des Klagers zu. [l hat auf Nachfrage des Gerichts das
Gehvermdgen des Kligers im Befundbericht vom 18. September 2020 objektiv be-
schrieben. Danach bewéltigt der Kliger die wenigen Meter vom Parkplatz zum Behand-
lungsraum schwerfillig mit zwei Unterarmgehstiitzen. Aufgrund der von ihr erhobenen
Anamnese stellt sie zudem dar, dass der Kliger bei jedem Schritt auf Grund unter-
schiedlicher Ursachen starke Schmerzen hat. Auch wenn [} 2uf anamnetische
Schmerzangaben Bezug nimmt, ist die nachfoiéende Begriindung im Befundbericht als
objektiv zu bewerten, denn die Arztin hat nicht nur die Schmerzangabe des Kligers do-
kumentiert, sondern als objektiviert gesicherte medizinische Ursache hierfiir eine lange
Zeit nicht ausreichend therapierte Chron-Arthritis genannt, die zu einer fortschreitenden
Zerstérung der Gelenke/Bénder/Sehnen gefiihrt hat, sowie nicht vollstéindig ausgeheilte

Sportverletzungen.

Entgegen der Ansicht des Beklagten hat [l auch nicht nur mitgeteilt, der
Kldger besitze einen Rollstuhl und nutze diesen (nach eigenem Ermessen) fiir gréBere
Wegstrecken. Die behandelnde Arztin hat sich vielmehr ausdriicklich auf die entspre-

chende Frage des Gerichts positioniert und mitgeteilt, dass die Situation des Klégers
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insgesamt Menschen entspricht, die auf einen Rollstuhl schon nach kurzer Entfernung

angewiesen sind.

Die Beurteilung von || +i-d gestiit.zt durch die weiteren im Verfahren vor-
liegenden medizinischen Unterlagen. So wird beispielsweise im vorldufigen Entlas-
sungsbericht des || ] vor 17. Januar 2020 (wie zuvor schon im Be-
richt vom 23. November 2018) die Diagnose einer Arthritis multipler Genese bestétigt.
Der Bericht des Rheumatologen [} vom 29. Oktober 2019 dokumentiert eine
Behandlung wegen Polyarthralgien und ethesiopatischer Schmerzzustéinde. Das [}
I b:cichtete bereits im Bericht vom 5. November 2018 iiber
eine Arthritis multipler Gelenke bei Mb Chron mit der Anmerkung, der Patient kénne
sich seit Dezember 2017 nur im Rollstuhl fortbewegen, sowie tiber eine chronische Im-

mobilisation bei multiplen orthopédischen Problemen.

Insgesamt lassen die im Verfahren vorliegenden medizinischen Unterlagen darauf
schlicfen, dass der unter ciner Vielzahl verschiedener Erkrankungen leidende Kléger -
fiir die der Beklagte selbst einen GdB von 100 festgestellt hat - auch hinsichtlich seiner
Mobilitdt deutlich und weitreichend im Sinne einer auBergewdhnlichen Gehbehinde-
rung eingeschrénkt ist.

Sofem der Beklagte zur Unterstiitzung seiner Einschétzung eines zwar eingeschrénkten
aber nicht auBergewdhnlich eingeschrinkten Gehvermdgens auf die von ihm eingehol-
ten sozialmedizinischen Stellungnahmen vom 16. Januar 2020 und 27. April 2020 ver-
weist, kann das Gericht dem nicht folgen. [ il] fiihrt in seiner Stellungnahme vom
16. Januar 2020 lediglich aus, es bestehe jetzt eine Verschlechterung der Gangstorung
durch das Wirbelsdulenleiden, so dass eine héhere GdB-Bewertung und der Nachteil-
sausgleich ,,B* empfohlen werden. Hiernach stellt er lediglich fest, eine aullergew6hnli-
che Gangstérung bestehe nicht, der clektrische Rollstuhl erreiche nicht das Ausmall des
Nachteilsausgleichs ,,aG*. _ nimmt in seiner Beurteilung vom 27. Ap-
ril 2020 im Wesentlichen auf die vorangegangene Stellungnahme des [ vom
16. Januar 2020 Bezug und verweist darauf, der Kldger sei am 28. Oktober 2019 mit
Unterarmgehstiitzen im Sozialamt in Eisenberg vom Erdgeschoss in die 1. Etage gelau-
fen, so dass die persdnlichen Voraussetzungen zur Gewihrung des Merkzeichens ,,aG*

nicht vorldgen. Beiden sozialmedizinischen Stellungnahmen kann das Gericht eine fun-
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Rechtsmittelbelehrung
Dieser Gerichtsbescheid kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheides beim

Thiiringer Landessozialgericht

Postfach 900430 Justizzentrum - Rudolfstra3e 46
99107 Erfurt 99092 Erfurt,

schriﬁlich, zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle oder in elektronischer
Form einzulegen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und entweder von der ver-
antwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder von der verantwortenden
Person signiert auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs. 4 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) eingereicht wird. Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den
zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich
aus der Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und iiber das besondere elecktronische Behordenpostfach (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Monatsfrist bei
dem

Sozialgericht Altenburg
Postfach 1662 Pauritzer Platz 1
04590 Altenburg 04600 Altenburg

schriftlich, zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschifisstelle oder in elektronischer
Form eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss innerhalb der Monatsfrist bei einem der vorgenannien Ge-
richte eingehen. Sie soll den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen und die zur
Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Bei Zustellungen ins Ausland gilt anstelle der oben genannten Berufungseinlegungsfrist
von einem Monat eine Frist von drei Monaten.

gez.
Richterin am Sozialgericht

Beglaubigt:
Altenbur, il 2021

Urkundsbeamtin der Geschiftsstalle
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